SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 467/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky advokatky | GcNczIzNGzGzGNGEG
I . oot uzneseniu Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentlry, odboru Zapad,
Nitra CVS: PPZ-392/NKA-ZA2-2019 zo 6. jula 2021, uzneseniu Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 115/21/1000-5 z 15. oktdbra 2021
a postupu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VII/2 Gv 115/21/1000 spocivajicemu v podani obzaloby na Okresnom stde Trencin takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 32/2022 z 15. jina 2022 spojil na spoloéné konanie
ustavné staznosti stazovatel’ky sp. zn. Rvp 2479/2021 a Rvp 2506/2021 (v dalSom priebehu
sp. zn. Rvp 2479/2021).

2. Stazovatel'ka sa ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 6. decembra 2021
a 8. decembra 2021 domaha vyslovenia porusenia jej zakladnych prav na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) a prdva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zédkladnych slobdd. Tiez navrhuje zrusit’ namietané uznesenia, vec vratit’ na d’alSie
konanie, prikazat’ prokuratorovi Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratry Slovenskej
republiky (d’alej len ,.prokurator USP*) vziat' obzalobu spit, priznat’ primerané finanéné
zadost'u€inenie a nahradu trov konania.



3. Stazovatel’ke bolo uznesenim vySetrovatel'a Narodnej kriminéalnej agentury Prezidia Policajné¢ho
zboru (d’alej len ,,vySetrovatel NAKA“) CVS: PPZ-392/NKA-ZA2-2019 z 1. marca 2021 vznesené
obvinenie pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona. Prokurator USP uznesenim &. k. VII2 Gv 160/20/1000-141 zo 7.jana 2021 staznost
stazovatel’ky proti uzneseniu vySetrovatel'a NAKA zamietol ako nedovodnu.

4. Stazovatel’ka 11. jina 2021 podala podnet na zruSenie pravoplatného rozhodnutia na Generalne;j
prokuratare Slovenskej republiky podla § 363 anasl. Trestného poriadku, v ktorom namietala
nezdkonnost uznesenia prokuratora USP zo 7. juna 2021 auznesenia vySetrovatela
z 1. marca 2021. Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator)
uznesenim ¢. k. IV/3 Pz 36/21/1000-6 z 3. novembra 2021 vyslovil porusenie zakona v neprospech
stazovatelky a zrusil uznesenie prokuratora USP v asti zamietnutia staznosti ako neddvodnej
asucasne zrusil uznesenie vySetrovatela NAKA v Casti, v ktorej bol skutok stazovatelky
kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona.

5. Namietanym uznesenim vysetrovatela NAKA bolo obvinenie proti staZovatelke rozSirené
podla § 206 ods. 1 a 4 Trestného poriadku pre pokracovaci zlo¢in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona. Proti uzneseniu o rozsireni
vznesenia obvinenia zo 6. jula 2021 podala stazovatel’ka staznost’, o ktorej rozhodol prokurator
USP namietanym uznesenim tak, Ze ju zamietol ako nedévodni. Uznesenim prokuratora USP
¢.k.VII’2 Gv 160/20/1000-189 =z 18. augusta 2021 bolo trestné stihanie staZovatelky
v zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylucené zo spolo¢ného konania na samostatné konanie
¢. k. VII/2 Gv 115/21/1000.

6. Stazovatel’ka 29. oktobra 2021 podla § 363 Trestného poriadku podala podnet generdlnemu
prokuratorovi na zruSenie uznesenia vysetrovatela NAKA zo 6. jala 2021 a uznesenia prokuratora
USP z 15. oktébra 2021. O podanom podnete upovedomila prokuratora USP.

7. Prokurator USP 9. novembra 2021 podal na Okresnom stide Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud*)
proti staZovatelke obzalobu. Stazovatelke bolo 12. novembra 2021 doruc¢ené upovedomenie
opodani obzaloby prokurdtorom USP & k. VII2 Gv 115/21/1000-8, pre zlo¢in marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona. Trestna vec
stazovatel’ky je evidovana na okresnom sude pod sp. zn. 2T/100/2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka uvadza, Ze v namietanych uzneseniach absentuje zo strany vySetrovatela NAKA
a prokuratora USP pravne a skutkové zdovodnenie naplnenia jednotlivych znakov skutkovej
podstaty prejednavaného trestného cCinu, t. j. najmid objektivnej, ale aj subjektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Dalej uvadza, Ze uZ jej bolo dvakrat vznesené obvinenie
v stvislosti so zlo¢inom marenia spravodlivosti, pricom generdlny prokurator uz dvakrat rozhodol
o poruSeni zakona v jej neprospech a uznesenia o vzneseni obvinenia zrusil. Podstatnym pravnym
nazorom bolo konStatovanie generalneho prokurdtora, Ze stazovatelka si vykondvala iba pracu
advokatky a pri zastupovani svojho klienta postupovala lege artis.



9. Stazovatel’ka uviedla, e Ziadostou z 11. augusta 2021 adresovanou USP sa domahala
preskimania postupu vySetrovatela NAKA. Vramci tejto ziadosti uviedla, Ze v pripade
negativneho rozhodnutia o jej staznosti proti uzneseniu vySetrovatela NAKA zo 6. jula 2021
vyuzije svoje pravo podat podnet na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
podla § 363 anasl. Trestného poriadku. Tymto poukazuje na skutodnost, Ze prokurator USP
vopred vedel abol uzrozumeny stym, Ze stazovatelka vyuzije svoje pravo na postup
podla § 363 Trestného poriadku v pripade negativneho rozhodnutia. Napriek tomu prokurator
USP podal obzalobu. Podla stazovatelky doslo k flagrantnému poruseniu prava na obhajobu
a prava na spravodlivy stdny proces zo strany vySetrovatela a prokuratora USP, pretoZe svojim
postupom vylucili praktické vyuzitie postupu podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému uzneseniu vysSetrovatel’a NAKA

10. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka proti namietanému uzneseniu
vysetrovatela NAKA podala staznost’, o ktorej rozhodol prokurator USP namietanym uznesenim.
Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému uzneseniu
vysetrovatela NAKA opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci prokuratora USP [¢l. 127 ods. 1
Gstavy a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].
Uvedend skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum namietaného poruSenia
uz uvedenych prav staZovatelky wuznesenim vySetrovatela NAKA, preto Ustavny sad
podla § 56 ods. 2 pism.a) zdkona o Gstavnom sude uUstavni staznost’ v tejto casti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej meritorne prerokovanie.

II1.2. K namietanému uzneseniu prokuritora USP

11. Dévody ustavnej staznosti smerujucej proti uzneseniu prokuratora USP su pre Gstavny sud
podla § 45 zakona o Gstavnom sude medzami jeho prieskumu ur¢enymi samotnou stazovatel’kou.
Z obsahu odovodnenia v predmetnej Casti zretelne vyplyva, ze stazovatelka predndSa meritornu
argumentaciu v jej trestnej veci. Zaobera sa (ne)naplnenim jednotlivych znakov skutkovej podstaty
zlo€inu marenia spravodlivosti v jej kauze, rozsiahlo a podrobne analyzuje poznatky ziskané
zrealizacie svedeckych vypovedi 1inych dokaznych prostriedkov a v konetnom dosledku
argumentuje v prospech zaveru, podl'a ktoré¢ho je jej trestnopravna zodpovednost’ za stihany skutok
vylucena.

12. Ustavny sid vlastnym Setrenim za sG&innosti stazovatelky zistil, Ze generalny prokurator
uznesenim €. k. IV/3 Pz 104/21/1000-25 z 8. aprila 2022 vyslovil porusenie zakona v neprospech
stazovatelky azrusil fou namietané uznesenie prokuratora USP v spojeni s uznesenim
vysetrovatela NAKA. ZruSenie ustavnou st'aznostou napadnutého rozhodnutia po podani ustavnej
staznosti obvykle vedie ustavny sud k zastaveniu konania. V prejednavanej veci vSak meritorny
charakter namietok stazovatelky presahujucich s ohl'adom na systematické usporiadanie priebehu
trestného procesu horizont vytyéeny napadnutym uznesenim prokuratora USP, ako aj skuto¢nost’,



ze uznesenim generalneho prokuratora ¢. k. IV/3 Pz 104/21/1000-25 z 8. aprila 2022 trestné
konanie v predmetnej veci nekonci (pricom toto rozhodnutie generélneho prokuratora automaticky
nevylucuje moznost’, ze stazovatel’ke bude obvinenie opidtovne vznesené), viedli ustavny sud
k zaveru, ze v predmetnej Casti konanie o Uistavnej staznosti nie je potrebné zastavit’, ale odmietnut,
a to na zdklade posudenia otazky pripustnosti ustavnej staznosti ku dnu jej podania.

13. Ustavny sud rozhoduje o Gstavnych staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav
a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud alebo iny organ verejnej
moci. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod nezaklada automaticky
aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktord namieta porusenie svojho zékladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetenéne predsunuty pred uplatnenie
pravomoci tstavného sidu (m. m. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04,
1. US 404/2011).

14. Ustavny sid opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho zadiatku az do jeho konca
je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii
pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov cinnych v trestnom konani napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajlice porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05,
IV. US 76/05, 11. US 476/2017). Pokial' by Gstavny sid na tito skuto¢nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava
procesnych pochybeni vo veci konajlicich orgdnov verejnej moci [organov Cinnych v trestnom
konani a sadov (napr. III. US 120/2011, TI1. US 521/2017)].

15. Z uvedenych dovod ustavny sid nemal pochybnost’, Ze systematické usporiadanie jednotlivych
Stadii trestného procesu poskytovalo stazovatel'ke dostatoény priestor na to, aby meritorne
namietky prednesené v Ustavnej staznosti proti uzneseniu prokuritora USP uplatnila v trestnom
konani, v ktorom v Case, ked’ sa na ustavny sud obréatila, vystupovala ako obvinena. Uvedena
skuto¢nost’ vedie ustavny sud kzaveru o nepripustnosti uUstavnej staznosti v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I11. 3. K namietanému postupu prokuratora USP

16. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05,
I11. US 198/07, 1. US 348/2019).

17. Povaha zasahu, ktory stazovatel'ka vo svojej ustavnej st'aznosti oznacila (podanie obzaloby
prokuratora), je Specificka a ojedineld. Samotné podanie obzaloby je totiz Ukonom prokuratora,
ktorym sa trestné konanie nekonci, iba sa z predsudnej fazy dostava do Stadia sudneho konania.
Preto podanie obzaloby samé o sebe nezahfiia potencidl zdsahu do subjektivno-pravnej pozicie
obvinenej (a vzapiti obzalovanej) osoby. Ustavny sud viak neopomenul, Ze oznaleny zasah
do svojich  zdkladnych prav aslobdd stazovatelka namieta v nadvédznosti na fakt,
ze sa pred podanim obzaloby obratila na generalneho prokuratora snavrhom na postup



podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Prokurator na rozhodnutie o tomto jej navrhu nevyckal
a obzalobu podal napriek tomu, ze ak by generdlny prokurator stazovatelke vyhovel, obzaloba
by podana byt nemohla.

18. Napriek konStatovanej ojedinelosti stazovatelkou oznaceného zasahu ustavny sud
uz vnedavnej minulosti rovnaki pravnu otazku posudzoval. Vo svojom uzneseni
&. k. 1L US 184/2022-23 z27. aprila 2022 vyhodnotil pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) vysloveny vjeho wuzneseni ¢. k. 3Tost/67/2021
zo 7. decembra 2021 ako nearbitrarny a ustavne udrzatelny. Podstata ustavnym stidom
aprobovaného pravneho nazoru spociva v tom, Ze:

(1) Specifickost’ navrhu na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku je dand priméarne jeho
aplikovatelnostou vylu¢ne na rozhodnutia vydané organmi ¢innymi v trestnom konani v §tadiu
pripravného konania; stcasne je to jediny mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom nekona
a nerozhoduje vSeobecny sud, ale generalna prokuratura (resp. generalny prokurator) a ktory nemaé
vyluéne navrhovu povahu, pretoze je autoritativnym kasaénym opravnenim generalnej prokuratury
korigovat’ iou samotnou zistent nezékonnost’ v rozhodovani orgdnov ¢innych v trestnom konani,

(i1) jedinou procesnou situaciou, v ktorej sa v konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
rozhoduje, je zistenie dovodu na zruSenie rozhodnutia prokuratora alebo policajta
(a to ¢iuz na zaklade ndvrhu opravnenej osoby alebo ex offo), pricom v ostatnych procesnych
situdciach sa opravnena osoba o vysledku prieskumu iba ,upovedomuje™; zakon priamo
nevyzaduje, aby o navrhu opravnenej osoby na postup podla § 363 Trestného poriadku
bolo (vobec) rozhodnuté, a neustanovuje akukol'vek sankciu ani pre pripad, Ze sa o takom névrhu
vobec nerozhodne v zakonom stanovenej lehote (Sest mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia), a to bez ohl'adu na dovod takej necinnosti,

(ii1) zdkon s nerozhodnutim o navrhu podla § 363 a nasl. Trestného poriadku nespéja aktukol'vek
procesnu prekdzku vo vzt'ahu k d’alSiemu priebehu trestného stihania obvineného; ak generdlna
prokuratara nie je podla § 364 ods. 3 Trestného poriadku opravnena zrusit’ pravoplatné rozhodnutie
po uplynuti Sestmesacnej lehoty, potom tym menej mdze byt opravnena zrusit’ takéto rozhodnutie
po skonceni pripravného konania,

(iv) dotknutd osoba neutrpi ujmu na svojich pravach tym, Ze hoci uplatnila mimoriadny opravny
prostriedok, v doésledku podania obzaloby nebolo mozné o nom rozhodnut, pretoze podanim
obzaloby sa prieskum zékonnosti trestného stihania (vratane prieskumu zakonnosti vzneseného
obvinenia) presunul zo $tddia pripravného konania do Stadia konania pred siidom; tento prieskum
prebieha prave v ramci inStitutu preskimania obzaloby podl'a § 241 Trestného poriadku ex offo,
¢o vyznamne podporuje spravnost’ zadveru o tom, ze nerozhodnutie o navrhu podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku nepredstavuje zdsah do prava st'azovatel'a na podavanie opravnych prostriedkov
v trestnom konani; hoci totiz nepochybne nedoslo k rozhodnutiu o ndvrhu st'azovatel’a, kompetencia
prieskumu zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia sa len preniesla na sud konajuci o obzalobe,

(v) pokial' ide onestlad postupu prokurdtora spocivajiceho v podani obzaloby s prikazom
generdlneho prokuratora zakazujicim podanie obzaloby v ¢ase konania podla § 363
anasl. Trestného poriadku, vzhl'adom na interni povahu predmetného prikazu nepredstavuje
samotné jeho poruSenie procesnii chybu trestného konania spdsobili odovodnit’ odmietnutie



obzaloby sudom; nereSpektovanie prikazu méze zdkonne opodstatnit’ nanajvys pravo disciplinarne;j
iniciativy voci taky prikaz poruSujucemu hierarchicky podriadenému prokuratorovi.

19. Ako uz bolo uvedené, pravny nazor najvyssieho sudu zalozeny na kumulécii rekapitulovanych
procesnych ¢t dotknutej pravnej regulacie ustavny sud v konani sp. zn. II. US 184/2022 akceptoval,
ato aj napriek jeho vlastnej judikatire kladucej navrh na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku do polohy prostriedku napravy a ochrany zakladnych prav a slobdd obvinenej osoby.

20. Ustavny std pri predbeznom prerokovani aktudlnej ustavnej staZnosti staZovatelky
v tomto smere dopiiia vystizny odkaz II. senatu na ¢&rtu zékonnej reguldcie mimoriadneho
prieskumu pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, ktora spociva vtom, ze Trestny
poriadok priamo v § 364 ods. 3, ako aj implicitne (chybajlica sankcia za nerozhodnutie generalneho
prokuratora v zdkonnej lehote) pocita so situaciou, ked’ k meritornemu posudeniu ddvodnosti
navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku vobec neddjde. Tento argument
ma aj ustavny rozmer, ked'ze zédkladné¢ho prava na sidnu, ako aj inu prdvnu ochranu sa mozno
domahat’ len v medziach zékonov, ktoré ¢l. 46 ods. 1 ustavy vykondvaju. Sti¢asne vo vztahu
stazovatel’kinmu ciel'u, ktory podanim ndvrhu na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku
sledovala (prieskum a zruenie rozhodnuti o vzneseni obvinenia), Gstavny sud dopiiia, Ze podanim
obzaloby sa prieskum zakonnosti trestného stihania (vratane prieskumu zakonnosti vznesené¢ho
obvinenia) presuva zo Stadia pripravného konania do $tadia konania pred sudom. Stazovatelkina
»sanca“ na meritérny uspech v trestnom konani, v ktorom je obvinend, sa vSak iba v dosledku
podania obzaloby nijako z procesné¢ho hl'adiska nezmensuje.

21. Ak v popisanych okolnostiach stazovatel’kinho pripadu vyznacujucich sa konfliktom na jednej
strane jej prava na rozhodnutie o névrhu na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku,
ktoré vSak samotny zdkon vykondvajuci ¢l. 46 ods. 1 Ustavy explicitne aj implicitne relativizuje,
ana druhej strane povinnosti prokuratora podat’ za splnenia podmienok podla § 234 ods. 1
Trestného poriadku obZalobu, uprednostnil prokurator USP druht z kolidujtcich hodnét, ustavny
sud je presvedcéeny, ze nemozno dospiet k zaveru o takom obmedzeni zikladn¢ho prava
stazovatelky na inli pravnu ochranu podanim obzaloby, ktoré by narusalo jeho podstatu. Ustavna
udrzatelnost’ pomeriavania oboch konfliktnych hodnét vykonaného prokuratorom USP a ustiaceho
do podania obzaloby napriek neukoncenému rozhodovaniu generdlneho prokurdtora o navrhu
stazovatel’ky na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku je zvyraznena aj tym, zZe podmienky
na vznik povinnosti prokurdtora podat’ obzalobu vymedzené v § 234 ods. 1 Trestného poriadku
suv dalSom priebehu trestného konania podrobené¢ stdnemu prieskumu. Najvyssi sad
uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod €. 118/2014 judikoval, Ze ,,okolnost, ci vysledky vysetrovania alebo skrateného
vySetrovania odovodnuju postavenie obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Tr. por.) je vecou uvahy
prokuratora, ktorej opacnou alternativou z hladiska dokdazania viny vo vztahu ku skutkovym
zisteniam je zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) alebo pism. c) Tr. por.
Porusenie povinnosti zistit' skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti a na to nadvdzujucich
povinnosti organov cinnych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr. por. nie je procesnou
chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., respektive § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por.
a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokurdtorovi
podla naposledy oznacenych ustanoveni. Sankciu v tomto pripade predstavuje neunesenie
dokazného bremena prokurdatorom v sudnom konani, a to vo vztahu ku vsetkym skutkovym



zisteniam, relevantnym ako kvalifikacny moment z hladiska uznania viny, comu zodpoveda vyrok
sudu podla § 285 pism. a) alebo pism. c) Tr. por., alebo skutkova a kvalifikacna uprava zalovaného

‘

¢inu v prospech obzalovaného. “.

22. Ustavny sud tak na zaver odévodnenia svojho uznesenia povaZuje za potrebné zosumarizovat
svoj decizny postoj k predbezne prerokuvanej ustavnej staznosti stazovatel'ky konStataciou
z vlastného uznesenia ¢&. k. II. US 184/2022-23 z 27. aprila 2022, podla ktorej ,,z sistavnopravneho
hladiska prevazuje poziadavka ochrany prav obvinenej osoby, ktora nerozhodnutim o ndvrhu
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku neutrpi ujmu na svojej podstate, pretoze sa ochrana
tychto prav podanim obzaloby zveruje do prdavomoci vseobecnych sudov konajucich vo viacerych
instanciach . Ustavna staznost’ je z uvedenych dovodov zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

23. Podrla § 67 zékona o ustavnom stde pripéja k vyroku a odovodneniu tohto rozhodnutia odlisné
stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



